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l)red za razliatraiJe Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po Zalbi broj:
26/21 od 24.03.2021' godine, .ialioca:,,Euroherc osiguranje" d.d. Sarajevo, zastupan puteh
aUvokatskog dru5tva: MARTINOVIC & PARTNERI iz Mostara - podrirZnica Sarajevo

punomodnika.Faruka HadLita,ttizjavljene n'a Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
6482120 od 18.03.2021. godine, Ugovomog organa: MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP

,,ELEKTROKRAJINA" a.d Banja Luka u Otvorenom postupku, Obavje5tenje o nabavci: 741-l-
2-5-3-57121 od 12.02.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga - ,,Osiguranje vozila", ta
osnbvu dlana 104. i lll. stav (l) tadka c)Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH",
broj:39114 od 19.05.2014. godirie), na sjednici odrZanoj 12.05,2021. godine, donio je:

,!t

RJESENJE

l. Zalbase odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Lalioca za naknadu tro5kova zastupanja po punomo6niku advokatskog

. druStvai MARTINOVIC'& PARTNERI iz Mostara - podruZnica SarajeVo za sastav Zalbe
. odbroj: 26121 od24.03.2O2l.godine. UtiAuei jeZalbaodbijenakaoneosnovana.

3. Odbija se zahtjev za poirat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

OBRAZLOLENJE

MH:,ERS" MP a.d. TrbbinjeJZP ,,ELEKTROKRAJINA" a.d Banja Luka, (u daljem tekstu:

Ugbvomi organ),tje pokrenuo otvoreni postupak objavio tendersku dokumentaciju za nabavku
usluga ,,Usluge osiguranja vozila", na Portalu javnih nabavki broj Obavje5tenje o nabaVci: 741-l-
2-5-3-57121 od 12.02.202L gd'ane. Nakon preth,odne propisane procedure ugovorni organ je
donio Odluku o izboru najpovtiljnijeg ponutlada broj:6482120'od 18.03.2021. godine, na koju
Zaliob podnosi Zalbu, koju Ug8vomi oigan ilalbu uz izjaSnjenje pfoslje<Iuje ovome organu, kod
koga je zaprimljena daira 01.04i2021. godine, a uplata naknade za poketanje Zalbenog postupka,

izvr5ena je dana 12.04.2021. godine.
li .. i,,t

i.alillac t'ialbi havodi kako icidnosi'Zalbu sa prijedlogom db se civa Zalba"usvoji na'nadin da

ugovorni organ prihvati:Zalbu i sam stavi van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada

broj:6482120 od 18.03.2021. godine i p<istupak vrati na ponovnu ocjenu ponuda, a u protivnom
da u roku od 5 dana od dana zaprimanja ovu Zalbu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH,



da Ured za razmatranje Zalbi BiH, nakon ocjene svih dokaza, poni5ti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj:6482120 od 18.03.2021. godine i postupak wati na ponovnu ocjenu
ponuda,
da se usvoji zahtjev Lalioca za povrat sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupk4 j
da se usvoji zahtjey Lalioca za naktadu tro5kova postupka na ime sastava ove"Zalbe po
punomoiniku u iznosu od 280,80 KM.-
Zalilac nadalje navodi kakoje Ugovomi organza potrebe osiguranja pokrenuo otvoreni postupak
javne nabavke broj 3l-12/20-H. Nakon provedenog postupka na temelju Zapisnika o ocjeni
ponuda broj: 6482120 od 15.03.2021. godine ugovorni organ je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 6482120 od 18.03.2021. godine i javnu nabavku dodijelio Wiener
osiguranju a.d. Banja Luka. Iako je, u konkretnom postupku javne nabavke, ponudu dostavilo
ukupno 5 ponuclada, ugovorni organ je nakon provedenog postupka odbacio dak 4 ponude kao
neprihvatljive i nakon toga javnu nabavku dodijelio gore navedenom osiguravaju6em druSwu. .

Zalioc smatra da je ovakva odluka ugovornog organa nepravilna i nezakonita. U'konkretnom
sludaju nisu bili ispunjeni uvjeti za odbacivanje ponude lalioca. Ugovorni organ je, unatod
dinjenici da je ponuda ialioca bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, iz-teo potpuno
proizvoljan zakljudak da je ista u koliziji sa tenderskim dokumentom. Upravo 6e se URZ, ukoliko
sam.ugovomi orgair ne poni5ti ovako donesenu odluku,,neposredno uvjeriti da nije bilo pravnog
osnova za donosenjejedne ovakve odluke. r

U svom obrazloZenju ugovorni organ navodi daje ponuda Lalioca odbadena kao neprihvatljiva
jer ponuileno kasko osiguranje ne obuhva6a Stetne dogatlaje poplave, bujice i visoke vode, niti
ugovornom organu garantuje da ne6e imati ude56e u prve dvije Stete-fran5izu. U svom
obrazloZenju ugovorni organ je do ovakvog zakljudka do5ao iz razloga Sto je Zalioc dostavio
Uvjete za osiguranje automobilskog kaska iz kojih proizlazi da osiguranjem nisu pokriveni
odredeni rizici (poplava, bujica i visoka voda) i da se predviila fran5iza.
U tenderskoj dokumentaciji - tadka 4. I . - ugovomi organ je taksativno opisao sam predmet javne
nabavke. Zalioc & se ograniditi samo na kasko osiguranje buduii da je to bio razlog odbacivanja

-njegove 
ponude. Dakle, ponuda Zalioca je odbadena kao neprihvatljiva iz dva. razloga, koje

Zalioc elaborira u nastavku: -.
a) Osigurani rizici (poplava, bujica i visolw voda).
Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji nabraja Sta predstavlja tzv. osigurani rizik kada je u
pitanju kasko osiguranje gdje, izmedu ostalog, stoje i rizici poplave, bujice i visoke vode. U
obrascu za ponudu, koji je sastavni dio tenderske dokumentacije, jasno je navbdeno izjava
ponutlada daje pregledao i prihvata u potpunosti sadrZaj tenderske dokumentacije broj: 3l-12120-
H i da samom izjavom prihvata njene odredbe u cijelosti, bez ikakvih rezervi ili ogranidenja. U
istom obrascu ponutlad izjavljuje da nudi izvrSenje predmetnih usluga, u skladu sa uslovima iz
tenderske dokumentacije, kriterijima i utvrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili ogranidenja.
Stoga, kod dinjenice daje ugovomi organ naveo Sta obuhvata kasko osiguranjejasnoje i da se

Zalioc, kao ponudad, izjavom obavezao da prihvata sadrZaj tenderske dokumentacije u cijelosti,
jasno je da je u Obrascu za ponudu / Aneks 2l brla sadrLana cijena za sve riztke /"Stetne dogatlaje
koji su navedeni u tadki 4.1. tenderske dokumentacije. i i
Apsolutno je ostalo nejasno na temeuu dega je ugovomi organ izveo zakljudak da ponudeno
kasko osiguranje ne'bbuhvata Stetne dogadaje u vidu poplave, bujice i visoke vode. Naprotiv, u

Pravilima za kasko osiguranje motornih vozila Zalioca.proizlazi da se radi o pokrivenim
r.osiguranim rizicima, koje je potrebno posebno ugovoriti.
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Upravo to je i udinjeno ponudom, kbja je'sadinjena u-skladu sa-tenderskom dokumentacijom i
prihva6anjem sadriaja iste beZ bilo kakvih ograniienja. Ponavljamo, u samoj tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ je taksativno nabrojao'iizike za koje 'se mora'dostaviti ponuda.
Zalioc je dostavio svoju ponudu imajudi u vidu zahtjev iz tehderske dokumehtacije odnosno za
sve traZene rizike., .. ' ll , r

Samo u sludaju da su navedeni rizici poplava, bujica i visoka voda u'Pravilima za,kaskb
osiguranje navedeni kao iskljudenja iz osiguranja onda bi mogli razmatrati, da li postoji
eventualna kolizija sa tenderskom dokumentacijom. No, i takvom sludaju, imaju6i u vidu
okolnosti cjelokupnog postupka, opet se ne bi moglo govoriti o iskljudenju ponude nekog od
ponu<lada. Svako osiguravajuie'druStvo donosi Uvjete'ili.Pravila kojima se detaljnije reguliraju
odredbe same.police; Meilutim, stranke mogu, kod zakljudenja police osiguranja ili ugovora o
osiguranju unijeti posebne odredbe kojim odstupaju od odredaba Uvjeta ili Pravila i na taj nadin
pro5iriti osiguranje i na rizike ili,'situacije koje prema Uvjetima ili Pravilima nisu osigurane. Rijed
je o op6em nadelu ugovomog priva - iracta sunt servanda / ugovorje zakon za stranke.
U nacrtu ugovora /Aneks 5/ kojije sastavni dio tenderskog dokumentaje u dlanu 2. navedeno da
su naruiilac idobavljad saglasni da ugovor realizuju prema-vei definisanim uslovima'u
tenderskoj dokumentaciji i dostavljenoj ponudi. 't)
Odredbama dlana I 18. Zakona o javnim nabavkama propisano je da:
Na odgovornost ugovornih strana za ispunjenje obaveza iz ugovora o javnoj nabavci piimjenjuju
se odgovarajute odredbe zakona o obligacionim odnosima.
Odredbama dlana902. Zakona o obligacionim odnosima propisno je da: { '
l) U polici moraju biti navedeni: ugovorne strahe, osigurana sfvar, odntisno osiguranolice; rizik
obuhvaten osiguraniem, trajciiie osiguranja -i period polcrita, svota osiguranja ili da je
'osiguranie neograniienoi premij a ili doprinos, datum izdanja police i potpisi ugovorenih strana.
[5J U sluiaju neslaganja.neke odredbe opitih.ili posebnih uslova i neke odredbe police,
primiienite se odredba police, a'u sluiaju neslaganja neke itampane odredbe police i neke njene
rulapisne odredbe, primijenite se ova posljednja.
DaHe,iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da svi bitni eleme..?rti ugovora o osiguranju
moraju biti navedeni na polici i ako postoji nesliganje izmedu op5tih ili posebnih uvjbta uvijek
prednost imaju odredbe police.. - rr,

Prihvadanjem tenderske dokumentacije, u kojoj je ugovomi organ ve6 naveo'bitne elemente
ugovora, ponudad je prihvatio sve postavljene uvjete koji imaju prednost bez'obzira Sta pi$e.u
Pravilima ili Uvjetima za kasko osigdranje. ,! ,. , {
Imaju6i u vidu navedeno nedvojbeno se moZe izvesti zakljudak daje'Zalioc u svojoj ponudi dao
cijenu za sve rizike koje je u teriderskoj dokumentaciji traZio ugovomi oigan, S druge strane, sve
i da postoji neka kolizija Pravili za kasko osiguranje i tenderske dokumenticije opet bi prioritet
imale odredbe tenderske dokum'entacije i ugovora o osiguranju od onoga Sto pi5e u Pr'avilima za
kasko osiguranje. 'i . ,

lz obrazloLenja odluke ugovomog organa proizlazi da je ponuda Zalioca odbadena'kao
neprihvatljiva i zbog toga Sto se ugovomom,organu ne garantuje,da neie imati ude56e u prve
dvije Stete. Ovdje vidimo da ug'bvorni'organ i sam polazi od upotrebe pojmova iz kojih se moZe
zakljuditi da je njegova krajnja, intencija bila iskljudenje ponude Zalioca, a evidentno i ostalih
ponudaEa. Niko od ponudada nije ni traZio bilo kakvu garanciju na ove oliolnosti vei je, kao
uvjet, postavljen zahtjev da ugovorni organ ne moZe imati ude5ca u prve dvije Stete tzv. MALU5.
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Iz odredbe ilana 27: stav,l.-Pravila za kasko osiguranje Lalioca upravo proizlazi da je ovaj uvjet
ispunjen. Ovim odredbama je predvideno da se t'relus podinje radunati tek od tre6e 5tete.

Osim toga, Zalioc istide da su odredbe Uvjetaza kasko osiguranje izabranog ponuilada Wiener

osiguranja,i Euroherc osiguranja identidner(uz manja oddtupanja ali ne su5tinska) paje ostalo

nejasno iz kojih razlogaje ponuda Euroherc osiguranja u tom dijelu neprihvatljivh dokje ponuda

Wiener osiguranj a privatljiva. ,

- I l'

Relevantne odredbe Uvjeta za kasko osi guranj e Euroherc osiguranj a : 
".

Clanak27. ., ' ' i ,- ,l u I ,

,Osiguraniku koji zakljuiuje potpuno kasko osiguranje 2a najviie l0vozila, premiia osigurania se

povetava z?t svala vozilo posebno - malus, ako je u tekutem razdoblju osigarahja prijavio tri ili
viile ileta. n .

Malus se,obradunava'na iznos osnovne.premije osiguranja uve6an za'nioZibitne doplatke i
umanjen za moZebitne popuste za osiguravateljno razdoblje u kojem su Stete nastale i naplaiuje

Seprilikomobrade'Stete. ' I i 't r

Povetanjepremiie-malusiznosi: | .' i
kad trete itele - 3095 t .r 1 ,

kad ieurte Stete - 5096 ! l -

kodpete itete - 10096

kod ieste i nake daljnje itete - 200%o od premiie.
Osiguraniku koji zaHjuiuje potpuno kasko osiguranje za I I ili viie vozilo, kbd kaga su isplotene

itete u protekle, tri (dvije:ili jednu) osiguravateljne godine iznosile vise od lI0% od naplatene

tehniilre premije, '.raiuna se malus na premiju,za sljedetu godinu osiguranja u.visini polovine

razlilrc I l0% i postotka ostvarenog' odnosa. Malus moie iznosili maksimolno 50o% od premije

osiguranja. Iznos naplatenih iteta umanjuje se za iznos naplatenih regresa po bilo kaioi osnovi.

Relevantne odredbe Uvjetaza kasko osiguranje Wiener osiguranja : .'

CL.IN zz. '
Ugovaraia osiguranja koji ina zakljuieno postpuno kasko osiguranie sa trajanjem od najmanie

godinu daia sa l. do 5 vozila a ukoliko je u tekutoj godini osigurania bilo liloidirano tii ili viie
iteta, malus se raiuna uvidu uieSta osiguraniko u iteti (ftaniiza) na sliedeti naiin: .

Uieite osiguranika u iteti iz stava (1) ovog ilanci iznosi:
Kod trete itete 30%o a minimalno 500,00 KM
Kod ievrte itete i svake sljedete 50ok a minimalno 1.000,00 KM ' I

.Llgovarata osiguranja koji.ima zakljuieno potpuno kasko osiguranje sa traianiem od naimanje

godinu dana sa 6 ili viie vozila, i uz uslov da ima ugovof o viiegodiiniem osiguianju, malus se

raiuna kho odnos likvidiranih iteta prema faldurisanoj tehniikoj prbmiji, i ako je tai odnos u

,prethodninl kalendarskim godinoma (zaHjuieno sa podacima do 30.11. u zadnioi kalendarskaj

godini posmatranja) iznosio viie od ll0o%, raiuna se doplatak - malus na premiju za sliedeti

period osiguranja u visini polovina (50%o) razlike izmeilu I1095 i postotko ostvarenog odnosa, s

tim Sto doplatak ne moie biti veti od 200%. tJ svim ostalim sluiaievima malus se raiuna lao u
slavu (l) ovog ilana. , ' ,

Prema odredbama Uvjeta vidljivo je da se kod oba druSwa malus ne raduna za Stete prve dvije

Stete. S druge strane, iz tlana.2T. stav 2. Pravila za kasko osiguranje i kod Zalioca i kod

izabranog ponuttada proizlazi da se ugovara malus kada je u pitanju vi5egodi5hje osiguranje. U

konkretnom,sludaju vi5egodi5nje osiguranje nije predmetom javne nabavke ve6 se ugovor o

osiguranju odnosi na period od godinu dana.



Prostom "usporedbbm ovih'odredbi, ostaje nejasno na temelju dega je ugovorni organ,izveb
zakljudak da je ponuda Laliocaneprihvatljiva, dok je ponuda Wiener osiguranja prihvatljiva.
Na osnovu ndvedenog oditoje da ugovorni organ nije na nadin i proceduri propisanoj zakonom i
podzakonskim aktima utvrdivao,prihvatljivost ponuda sa aspekta postavljeni uslova iz,tenderske
dokumentacije, ispunjavanja postavljenih uslova svakog od ponuilada i ocjeni prihvatljivosti
ponuda u skladu sa kriterijima za dodjelu ugovora koji su definisani u tenderskoj dokumentaciji.
Zalioc smatra dd je njegova Zalba u cijelosti osnoVana i predlaZe da se ista usvoji u cijelosti te
Urcd zardzmatranje Zalbi svojom odlukom naloZi da se postupakjavne nabavke okonda u skladu
sa zahtjevima'iz.tenderske dokumentacije i uz pravilnu primjenu odredaba Zakona o javnim
nabavkama., i ' +ll
Zalioc podnosi zahtjev zapovrut novdanih sredstava koji se odnosi na uplaienu-naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka, a koji iznos 6e se uplatiti po poziw Ureda za razmatranje ialbi i
dostavlj anj a instrukcija za uplatu.
Zalioc shodno odredbama dlana'18. stav 6. i'12. Tarife o nagradama i naknadi za rad advokldta F
BiH i dlana l. Zakona o izmjeni i dopuni zakona o advokaturi F BiH kojim je propisano da
nagrada advokatima za pruZenu pravnu pomo6 stranci ne moZe prelaziti jednomjesedni prosjedni
lidni dohddak u F BiH podnosi zahtjev za nadoknadu tro5kova'Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 280,80 KM, a koji selsastoje od sastava ove Zalbe u iznosu od 240,00 KM uvedano za
iznos od 77o/o na ime PDV-a.

L:. r il !'
Ugovorni'organ u svom izja5rijenju navodi kako je dana 26.3.2021. godine zaprimio"Zalbu
ponudada "Euroherc osiguranje d.d." Sarajevo izjavljenu putem advokatskog druStva Martinovii
i partneri, punomoinika Faruka HadLita. Zalilac je izjavio. Zalbu na' Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlada broj:'6482120 od 18.3:2021. godine, pokrenutom od strane sektorskbg
ugovornog organa: Mje5ovitog Holdinga "ERS" MP a.d. Trebinje - ZP "Elektrokrajina",ra.d.

lanjaluka. i . t , "
Zalilac odluku o izboru pobija zbog natodnih povreda odredbi Zakona o javnim nabavkania i
zahtjeva.tenderskog dokumenta. Zalbom. istiid'da' je ugovorni organ u postupku izbora
najpovoljnijeg ponudada njego_w ponudu diskvalifikovao iako takva odluka nema upori5te u
propisima i tenderskoj dokumEntaciji . Zalilac potraZuje i troSkove advokatskog zastupanja u
iziiosu od 280,80 KM. ! i
Zalilac predlaie da Ugovomi o'rgan njdgovu Zalbu usvoji, stavi van snage osporenu odluku o
izboru najpovoljnrje.g ponudadd'i postupak vrati na ponovnu ocjenu ponud4 a u protivnom da
Zalbu proslijedi KRZ-u na odludivanje.
Po zaprimanju Zalbe, ugovomi organ je u skladu sa dlandm 100. ZJN utvrdio da je ialba Zalioca
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada no otvorenom postupku br. 3l:12l20-N,
broj odluke: 6482120 od 18.3.2021. godine, u postupku javne nabavke usluge osiguranja vozila.
blagovremena, dopu5tena i da je izjavljena od ovla5tenog lica. ^ r

Zalbaje neosnovana.
Ugovomi organ je razmotrio Zalbu i stanje dokumentacije o prbdmetnoj nabavci, te utvrdio da je
u postupku analize i odjene ponuda dinjenidno stanjd potpuno i pravilno utvrdeho, pravilno su
primjenjeni materijalni propisi,ilte su neosnovani navodi Zalioca da je p6nuda koju'je dostavio
prihvatljiva. , rr I
Kao'prvi Lalbeni'razlogZalilac istide da je Ugovomi organ neopravdano ocijenio njegovu ponudu
kao neprihvatljivujer ponudeno kasko osiguranje'ne obuhvata Stetne dogadaje poplara, bujica i
visokevode (zahtjev iz tadke 4.1. tre6i stav pod 14) Tenderske dokumentacije). U vezi s time
Zalilac navodi da je Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji taksativno nabrojao za koje
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rizike traii osiguravaju6e pokri6e i da je Zalilac dostavio svoju fonudu imaju6i u -vidu zahtjev
tenderske dokumentacije za sve traZene rizike. Nadalj e, lalilac istide da ugovome strahe mogu
kod zakljudenja polica osiguranja uhijeti posebne odredbe kojim odstupaju od odredaba uslova ili
pravila i na taj nadin proSiriti osiguranje i na rizike ili situacije koje prema uslbvima ili pravilima
nisu osiguiane, apo nadelu pacta sunt servanda. , i !

Ugovorni organ ovim putem istide da je u tadki 4.1. Tenderske dokumentacije eksplicitno
nabrojao Stetne dogailaje koje kasko osiguranje mora obuhvatati, dokje u tadki 5;6. podatadka n)
TD naveo da.su ponutlaEi iznedu ostalog duZni u ponudi da dostave zvanidrie, od nadleZne

agencije odobrene, uslovri osiguranjazasve ponudene rizike. U istoj podtadki naVedenoje da ie u
sluiaju neslaganja uslova osiguranja sa zahdevima tenderske dokumentacije ponuda biti
odbadena. Dakle, iz naprijed navedenog jasno proizilazi da je Zalilac shodno tenderskoj

dokumentaciji bio duZan da dostavi uslove ili pravila osiguranja koji se u pogledu'zahtjevanih
rizika poklapaju ba zahg'evima tenderske dokumentacije. U konkretnom postupkujavne nabavke

Zalilacje dostavio svoja Pravila za kasko osiguranja cestovnih vozila gdje,se u dlanu 17. metlu

osiguranim rizicima ire navodi rizik poplave, bujice i visoke vode. Kako je postupak javne

nabavke strbgo formalan postupak Sto podrazumijeva da ponuda mora biti sadirijena u skladu sa

tenderskom dokumentacijom, to.je Ugovomi organ u skladu sa dlanom 68r stav'4. tadka i)
Zakona o javnim nabavkama odbacio ponudu Zalioca jer ista ne ispunjava zahtjeve tenderske

dokumentacije t

Opreza radi, ugovorni organ skre6e paZnju da je Zalilac, ukoliko je smatrao da za to postoji

valjan osriov, eventualno mogao osporavati takav zahtjev TD Zalbom na TD, ali da to.u ovom

sludaju nije udinio. , :

Kako su ponudadi duZni da svoje ponude sadine'u skladu sa zahtjevimatenderslie.dokumentacije
i kako niispunjenje ovih zahtleva znadi neprihiatljivost ponude, to je Ugovonii organ morao

ironudu Zalioca odbaciti kao neprihvatljiw. Da formalni nedostaci. ponude vode njenoj

neprihvatljivosti potvrileno je u praksi primjene prava, i to rje5enjima Kancelarije za razmatranie

Zalbi u vile Zalbenih predmeta, ali-i odlukama Suda BiH u postupcima upravno-sudske'za5tite, na

u obrazloZenju Presude,br. Sl 3 U 023227 16 U od 8.t.201 8. godine stojil. ,,...Postupakiavne
nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koiste na naiefilasniji
naiin. Pri tome je obaveza ugovornog organa da omogitti jednak tretman svim uiesnicima
postupka, bez bilo kakve dislcriminacije svakog od uiesnika. Zbog toga je i propisan oblik i

"sadriaj tenderske dokumentacije..:"1 Dakle, o znadaju formalnih nedostataka ponude Sud BiH i

KRZ su odludivali u viSe postupaka pravne za5tite povodom procedura koje je ovaj ugovorni

organ provodio i svaki put je odludeno da formalni nedostatak ponude treba'da vodi njenom

odbacivanju, jer se samo tako obezbjeduje po5tovanje opStih principajavnih nabavki iz Elana3.

ZJN, odnosno -jednak tretman ponuAaea, pravidna i aktivna konkurencija.' Zalilac se sa

postavljenim uslovima tenderskog dokumenta saglasio, te je mogao osporavati postavljene uslove

iu prorj.., kvalifikacije i sposobnosti ponudada, Sto nije udinio, zbog dega je izgubio pravo da

naknadno ietide nepotribnoit pojedinih dokaza TD. Ako bi se prihvatilo obrazloZenje Zalioca da

se potpisivanje i dostavljanjem obrazaca za ponudu i njegove odredbe daje ponu<Iad pregledao

ovaj dokument i da prihvata u potpunosti njegov sadrZaj i sve odredbe bez ikakvih rezervi ili
.ogranieenja, onda se dovodi u pitanja potreba za dostavljanjem bilo kojeg drugog dokumenta uz
ponudu sem ovog, na dak i obrasca za cijenu ponude, jer tadka 3 obrasca za ponudu sadrZi i

cijenu ponude. Ovakvo tumadenje'je krajnje proizvoljno i ne odgovara logici, pravilima
javnonabavnog postupka i pravnoj praksi. Ugovori organ bi,,suprotno navodima Zalbe. powijedio
principe ZaKona o javnim nabavkama da je ignorisao odredbe tenderskog doktrmenta koje je
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javno objavio ponudadima. i upustio se u'"proizvoljnu ocjenu koji to formalni nedostaci
eksplicitnih zahtjeva TD dovode do neprihvatljivosti ponuda, a koji ne. !
Dakle, potpisivanje obrasca za ponudu ne otklanja nedostatak kasko.osiguranja za Stetne
dogadaje poplava, bujica i visoke vode, odnosno propust Zalioca da dokaZe da njegova ponuda
ispunjava zahtjev za pokride svih Stetnih doga<laja iz (lana 4. I . TD..

! 'I

Kao drugi Zalbeni razlog Zalilac istide da smatra, da je Ugovorni organ neosnovano odbacio
njegovu ponudu zbog toga Sto mu ne garantuje,da neie imati uie56e u prve dvije Stete'- fran5iza
(malus), odnosno danjegova pbnuda podrazumijeva-ude56e osiguranika u Steti. Urvezi s tim
Zalilac istide da su relevafltne odredbe uslova odnosno pravila lalioca i Wien6r osiguranja kao
izabranog ponutlada u vezi,sa fran5izom, (malusom) identidne uz manja 'odstupanja.i da mu nije
jasno iz kog razlogaje Ugovorni organ prihvatio ponudu Wiener bsiguranja'a.d., a.odbacio
ponudu Zalioca. Zalilac je zatim citirao-dlan 27. njegovih Pravila o kasko osiguranju cestovnih
vozila i Elan 27. Uslova za kasko osiguranje Wiener osiguranja a.d. i naveo da je se kod oba
druStva malus ne raElnazaprveldvije Stete. i ,
U tadki 1.4. TD. Ugovorni org'irn je traiio da, ukoliko se,pb istom vozilu osiguranom ka3ko
osiguranjem likvidira vi5e Stetai fran5iza (malus) po prve dvije Stete bude 0,00 te da Ugovorni
organ nema ude5ie u istima.'lspgnja'vanje navedenog uslova se,dokazuje dostavljanjem zvanidnih
,uslova osiguranja. Iz ovakvog,zahtjevalTD.proizilazi da' je Ugovorni organ pod fransizom
(malus) podrazumijevao da neiti"biti njegovog ude5ia u Stetnom dogatlaju po prve dvije Stete.
U vezi s tim, iz dlana 27. Pravila za KASKO osiguranje cestovnih vozila Zalioca proiziiazi^da
malus podrazumijeva poveianje premije u budu6em periodu, ako je u tekuiem razaobtlri prijavio
tri ili vi5e Steta. Dakle, dlanom 27. navedenih-pravila se uretluje pitanje povedanja premije u
budu6em periodu, a ne ude56e u, Steti Ugovornog organa kod prve dvije'Stete. Samim tim, jasno je
da dlan 27. Pravila uop5te ne reguli5e pitanje iskljudenja,ude56a u Steti,,!1s je bio zahtjev TD.
Navedeni ilan 27 . Pravila podrazumijeva da bi u' sludaju,da se dogode tri ili vi5e Steta Ugovomi
organ bio duZan da, ukoliko za,kljudi police. osiguranja'sa Zaliocem i sljede6e godine, da plati
uve6anu premiju osiguranja.'Ovakav,nadin obraduna malusa je irelevantan za Ugovomi organ jer
je isti kao javno preduzeie duZan da nabavlja usluge putem pbstupka.javne nabavke primarno po
kriteriju najniZe cijene, te bi eventualno u takvom postupku Lalilac"mogao da:ponudi uve6anu
premiju shodno njegovim pravilima..Kao Sto.smo naveli, TD zahtijeva da dde56e,u frve dvije
Stete Ugovornog organa mora da bude 0.00 KM. TD uop5te ne propisujerbilo.kakav zahtjev koji
se tide umanjenja ili uvedanja budude'premije zbog nastalih Steta: Samim,tim, Zalba Zalioca.se
odnosi na okolnosti koje uopSte nisu propisanerTD i koje kao takte nidu ni'od znalaja za
Ugovomi otgan. Zalbom se ni na koji nadin ne:dovodi u pitanje.valjanost osporene odluke
Ugovomog organa, jer se Zalbom i ne tvrdi da-ponuda Talioca podrazumijeva udesie Ugovornog
organa od 0:00 KM u prve dvije stete. Naprotiv, Zalbom se samo detaljno obrazlaie povedanje
premije u smislu,Elana 27. Prauila;:a,Sto Odlukom,nije hi naiedeno'kao razlog za odbacivanje

r '. 'r , ,it' . I r t-

S ilruge strbne, iz Elana 27. Uslova za kasko oiiguranje.Wiener osiguranj a a.d. proizilazi da se
malus raduna u vidu ude5ia u Steti (frdn5ize), a ne u vidu uveianja premije osiguranja za sljededu
godinu kako je propisano dlanom 27.' Pravlla za kasko osiguranje cestovnih vozila Lalioca. Pii
tome, iz dlana 27. Uslova za ka_sko osiguranje Wiener osiguranja a.d. je jasno vidljivo da se za
prve dvije Stete ne6e radunati m-alus, dok ie se isti radunati tek od tre6e Stete, te ovakva ponuda
ispunjava uslove iz TD. ! . +
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Ugov<5mi organ dodatno istide da je fran5iza u Pravilima za kasko osiguranje iestovnih vozila
Zalioca uredena dlanom 46. Pravila (a Sto'je izridito navedeno i u pobijanoj odluci Ugovornog

.organa) kojim je propisano dd se.pri ugovarariju potpunog kasko osiguranja obavezno ugovara

sudjelovanje osiguranika u Steti (frafiSiza) i da se ista moZe ugovoriti u iznosima od l5o/o,20o/o,

25 i 30% od iznosa Stete po kojoj postoji obavezd. naknade osiguravaEa. Iz ove odredbe je jasno

da je ude56e osiguranika obavemo u svakoj Steti, a Sto je-protivno zahtjevima TD, te je upravo iz
tog razloga Ugovorni organ i odbacio ponudu Lalioca.Lalilac u Zalbi nije osporavao Odluku u
'smislu odbacivarija ponude zbog nekompatibilnosti dlana 46. Pravila sa TD. * * , .

Imaju6i u vidu ocjenu Zalbenih navoda, iro5kovi advokatskog zastupanja padaju na teret Zalioca:
.Kakoje ialba odbijena kao neosnovana, Ugovomi organ u skladu sa dlanom 100. Stav (5) Zakona
.o j avnim nabavkama, u zakonskom roku, 'relevantnu dokumentaciju vezanu za'ilostupak protiv
kojeg je ialba izjavljena i izjaSnjenje na Zalbene navode proslje<luje Kahcelariji za razrnatraiJe

;zaibilgosne i Heriegovine, te predlaZe'KRZ-u'da Zalbu odbije kao neosnovanu.
| , . r: t ,i.. t +i !. ,

U skladu s dlankom 94. stavak 3. Zakonao javnim nabavama Zaliow je omogudeno da se odituje

o'izja5njenju ugovomog organa, Sto je isti udinio aktom, od 12.03.2021. godine tr kojem navodi

sljedeie: i .., r ' i, i

Zalioc je uz poziv za platanje naknade.za Zalbu i administrativnu taksu primio i izjaSnjenje

ugovomog organa,na:navode Zalbe. Shodno.odredbi dlana 94.'stav 3. Zakona o javnim

nabavkama Zalioc dostavlja i kratko izjainjenje na navode ugov6mo$ oigana. r' ', I

Prije svega, Zalioc istide da mu je iznimno drago Sto je ugovorni or$ari dao svoje izjaSnjenje jer,

sadrZaj istog, nedvojbeno upuduje da Su Talbeni navodi pravno utemeljeni ipotpuno osnovani.

U frogledu prvog Zalbenograzloga ugovomi organ istide da jb Zalioc dostavio Pravila za kasko

osiguianje.testornin ryozila gdje'se u ,dlanu 17. me<tu osiguranim rizicima'rie navodi rizik
poplave, bujice i.visoke vode. U nastavku svog izjaSnjenja, ugovomi organ potpunb n-eosnovano

nastoj i izvr5iti' zamjenu 'teza - da seiu ovomi, sludaju trebala izjaviti Zalba na tendersku

dokumentaciju. Osta.le nejasno iz kojih'razloga buduii da Zalioc i nije isticab da jerrijed o

nejasnoj tenderskbj dokumentaciji ve6'pogreSnom tumadenji dostavljene ponude, koja je u

skladu sa traZenorh tenderskom dokumentacijom: . " t I

Apsolutno je.netadna tvrdnja ugovomog organa da se u dlanu 17. Pravila zh khsko osiguranjb

cestovnih vozila.ialioca ne navode rizici poplave, bujice i visoke vode. U to,ie se Ured za

razmatranje Zalbi i sam uvjeriti kada bude odludivao po Zalbi. * ,r ,. ',
Potpuiro su.neosnovani navodi rigovornog organa iu pogledu franSize. Iz Pravila za kasko

osiguranje cest6vnih vozila i'dlana na koji se poziva ugovorni organ proizlazi da se fran5iza, kao

takva, mora posebno ugovoriti. Clanom 8. Pravila za kasko osiguranje cestovnili vozila je jasno

propisano da se fran5iza mora posebno ugovoriti: Naprosto, to je jaSno i iz samihl'odredbi Pravila

za i<asko osiguranje cestovnih vozila odnosno dlana,46. stav 2.-u fojima se'niiodi da fran5iza

moZe imositi l5o/o,20o/o25o/oi.30o/o. Dakle, ako nije ugovoreno onda se nede,ri.i primijeniti. U
protivnom, kako bi se odredilo koliko iznosi fran5iza buduii da se kreie u rasponu od l5-30%.

S druge strane, iz odredbi dlana 8. i 46. Pravila za kasko osiguranje cestovnih vozilaproizlazi da,

:ako si drugadije ne ugovori, samo se primjenjuje obavezna fran5iza i to kod rizika provalne

krade, razbojnidke kade ili protupravnog oduzimanja vozila. ' t'
U konkretnom sludaju . naprijed navedenit rizici nisu ni bili predmetom osiguranja za potrebe

ugovomog organa;, Ugovomi organ je u tenderskoj. dokumentaciji decidno-haveo osigurane

rizike. , r r ' .':
Oprezaradi,Zalioc istide da se i kod obavezne franSize moZe ugovoriti drugadije. Dakle, sve da

su tenderskom dokumentacijom bili obuhva6eni i rizici za koje bi se obradunavala obavezna
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fran5iza prihva6anjem tenderskerdokumentacije i uvjeta iz iste (gdje je,tigovomi organ traZio ila
nema fran5ize i dostavio nacrt ugovora koji ponuttadi moraju potpisati).Zalioc je prihvatio uvj ete
i da nema fran5ize.
Imajudi u vidu navedeno jasno je da je ugovomi organ polpuno neosnovano oilbacio.ponudu
Laliocakao neprihvatljivu. , ,

Prije nego'Sto.se upustio u meritomo odludivanje, ou"j ir.gan je pristtiilio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe,a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se
pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i,dlanom lll. Zakona o javnim,nabavkama i utvfdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe.. 1

-, lrtr
Zalba je blagowemena, dopuStena i izjdvljena od ovla5tenog lica. ' ft ," ,

i " 
' I !'-

Nakon Sto su prednjepredpostavke ispitanei ovaj organ je uvidom u dostavljenu doktmentaciju i
analizom svakog'dokaza'pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode,'utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim'Zalbene
navode.

li

Zalbaje neosnovana.

ir

Zalilac u .Zalbi istide da je Ugovomi organ
neprihvatljivu jer ponuileno kasko osiguranje ne obuhvata Stetne dogatlaje poplava, bujica'.i
visoke vode (zahtjev iz tatke 4.1 . treii stav pod 14 Tdnderske dokumentacije) a u tenderskoj
dokumentaciji taksativno je nabrojao za koje rizike trali osiguravaju6e pokriie.
Lalilac istide da je dostavio svoju ponudu imajuii u vidu zahtjev iendeiske dokumentacije za sve
traiene rizike, te da ugovorne.strane mogu kod zakljudenja polica osiguranja unijeti posebne
odredbe kojim odstupaju od odredaba uslova ili pravila i na taj nadin pro5iriti osiguranje i na
rizike ili situacije koj e prema .uslovima ili pravilima nisu osigurane, a po nadelu pacta sunt
servanda.r"lt

'L

neopravdano ocijenio.njegow ponudu'kao

+

Ugovomi organ istide da je u taiki 4.1. Tenderske ilokumentacije eksplicitno nabrojao Stbtne
dogailaje koje kasko osiguranje inora obuhvatati, dokje u tadki 5.6. podaiadka n) TD niveo da su
ponutladi izmedu ostalog duZni;u ponudi da dostave zvanidne, od nadleZne agencije odobrend,
uslove osiguranj a za sve ponutldne rizike. U istoj podtadki navedeno je da,ce u sludaju neslaganja
uslova osiguranja sa zahtjevima tenderske dokumentacije ponuda biti odbadena,a polto.l" Lililic
dostavio svoja Pravila zakasko'bsiguranja cestovnih voziia gdje se u dlanu t7. mitlu osiguranim
rizicima ne navodi rizik poplave, bujice i visoke vode. ..i -

Ovaj organ je izvrSio uvid u tbndersku dokumentaciju i'utvrdio'kako'je u'tadki 4rl . Tenderske
dokumentacije (strana 5. TD),propisano: Kasla osiguranje obuhvata.osiguranje za.itdtne
dogadaje kako slijedi, te pod 14) - Poplave, bujice i visoke vode'. * " r

Uvidom u ponudu Lalioca, todnije u dostavljeni akt . Pravila za kasko osiguranja cestovnih vozila
ovaj organ je utwdio kako u dlanu 17. - Osigureni rizici potpunog kasko osiguiranja u stavku 2.
Osnovni osigurani rizici potpunog kasko osiguranja, navedeno 26. toaaka rizika, ali nisu navedeni
zahtijevani; rizik,od poplave, bujice i visoke vode. i' r

l'!r
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Naime,'rizik'od poplave, bujide i visbke vode, naveden je u 6tavku 3. dlanka 17. Pravila za kasko
osiguranja cestovnih vozila, ali je navedeno tla se isto moZe ugovoriti pod posebnim uvjetima, tj.
propisano je : Ako se posebno ugovori osigurenjem su pokriveni dopunski rizici: poplave, bujice i
visoka voda i klizanje tla. ) ' ',
Na osnovu naprijed citiranih odredbi tenderske dokumentacije i dinjenidnog stanja iz ponude
ialioca, ovaj organ zakljuduje kako Zalilac nije ispunio zahtjev iz tenderke dokumentacije, te je
ugovorni organ pravilno,postupio kada je njegovu ponudu ocijenio neprihvatljvom, jer je
ugovorni organjasno'u tadki 5.6. podatadka n) TD naveo da su ponudaii'izmeduiostalog duZni u
ponudi datoi;tave zVanidne, od nadli:Zne agencije odobrene, uslove obiguranja za sve ponudene
rizike, ir kojoj je navedeno da 6e u sluddju, neslafanja uslova osiguranja sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, ponuda biti odbadena.

Za ovaj organ je neprihvatljiv stav Zalioca da je dovoljno za prihvatljivost ponude, dinjenica da je
u ponudi dostavljen potpisan obrazac za ponudu i da prilivata u potpunosti njegov sadrZaj i sve

odredbe bez ikakvih rezervi ili ogranidenja, te da se u tom sludaju nedostatak u ponudi koji se
'odnosi'da kasko osiguranja za Stetne dogarlaje poplava, bujica i visoke vode, odnosno propust

Laliocada dokaZe da njegova ponuda ispunjava zahtjev za pokride svih Stetnih dogatlaja izElana
4.1. TD, moZe smatrati formalnim nedostatkom za prihvatljivost ponude. Naime, u konkretnom
sludaju se radi o nedostatku koji je od utjecaja na prihvatljivost ponude i ne moZe se smatrati
formalnim nedostdtkom, zbog dega ovaj organ zakljuduje kako je ponuda ialioca neprihvatljiva,
teje ugovorni organ pravilno postupio odbacuju6i ponudu Lalioca, u skladu sa dlanom 68. stav 4.

tadka i) Zakona o javnim nabavkama, jer je Lalilac shodno tenderskoj dokumdntaciji bio duZan

da doStavi uslove ili pravila osigiiranja kojijasno dokazuju da kasko osiguranje pokriva,.St'etne
dogadaje poplava, bujica i visoke vode. t -

,Ovaj.organ'je izvrSio uvid u ponudu izabranog ponutlada i utvrdidkako je'isti dostavio alt -

Uslovi za kombinovano osigurenje,vozila, u kojem je dlanom 3..stav 15).navedeno da se

potpunim kasko osiguranjem obuhvaieni Stetni doEadaji:-poplava, bujica i visoke vode.
Kako Zalioc nije postupio na nadin propisan tadliom 4.1. tenderske dokumentacije; ovaj organ
Zalbeni navod odbija kao neosnovan J

, ' ! ,r I

Lalilac nadalje istide drugi Zalbeni razlog odbacivanja njegow ponudu zbog toga Sto,mu ne
garantuje da neie imati ude56e u prve dvije Stete - fran5iza (malus), odnosno da njegova ponuda
podrazumijeva ude5ie osiguranika u Steti, te istide da su relevantne odredbe uslova odnosno
praVila Z,alioca i Wiener osigura'nja kao'iiabranog ponudada u vezi sa fran5izom (malusom)
identidne uz manja odstirpaija i da mu nije jasno iz kog razloga je Ugovomi organ prihvatio

.ponudu -Wiener osiguianja a.d., a odbacio ponudu Zalioca, jer se kod oba dru5tva malus ne raduna
zaprve dvije Stete. '', , ,

Ovaj organ je izvr5io uvid u tadku 4.1. TD, te uwrdio kako je Ugovomi organ istom,propisao, da,

ulroliko se po istom vozilu osiguranom kasko osiguranjem libvidira viie iteta, franiiza (malus) po
prve dvtje ilete bude 0,00 te da Ugovorni otgan nemo uteite u islima Ispunjdvanje navedenog
uslova se dokazuje dostavljanjem maniinih uslova za kasko osiguranje vozila.
Na osnow citiranog zahtjeva TD ovaj organ zakljuduje kako je Ugovorni organ pod fran5izom
.(malus) podrazumijevao da nema njegovog uEe56a u Stetnom doga<Iaju po pive dvije Stete:

Uvidom u df an 27. Pravila za KASKO osiguranje cestovnih vozila Zalioca utvrdino je da malus
podrazumijeva pove6anje premije u buduiem periodu, ako je u tekudem razdoblju prijavio tri ili
viSe Steta, Sto upu6uje da se istim ure<luje pitanje pove6anja premije u bududem periodu, a ne

ude56e u Steti Ugovomog organa kod prve dvije Stete, pa je sasvim jasno da Elan27. Pravila
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uop5te ne reguli5e pitanje iskljudenja udeSia u steti, Stoje bio propisani zahdev ugovomog ofgana
u tadki 4.1. TDi. ' r '
Navedeni Elan 27. Pravila podrazumijeva da bi u sludaju da se dogode tri ili viSe Steta Ugovomi
organ bio duZan da, ukoliko zakljudi police osiguranja sa Zaliocem i sljede6e godine, morao da
plati uveianu premiju osiguranja, na Sto"ugovorni.organ s pravom ukazuje,jer bi u takvom
postupku Zalilac mogao da ponudi uveianu'premiju,iho'ttno njegovim ponutlenim pravilima.
Ugovomi organ je u tenderkoj dokumentaciji jirsqo i,ropisdo da zahtijeva da ude5ie u prve dvije
Stete Ugovornog organa mora di btde.0.00 K-M, q'drje pnipisivao bilo kakav zahtjev koji se tide
umanjenja ili uve6anja buduie pf,emiib-ibog-n_aStititr Steta, jer se Zalbom i ne tvrdi da ponuda
Laliocapodrazumijeva ude5ie U[6vomog orgaia bd 0.00 KM'u prve dvije Stete, nego se ]albom
samo detaljno obrazlaZe poveianj6'preinije u smislu Elarrra 27!Pravila, a poSto to nije bio razlog
odbacivanje ponude, ovaj organ iakljrlclje kako jri'i ovaj Zalbdni navod Zalioca neosnovan.

't.(-, .. .. i ,n',r\,i,//
Ovaj organ takoiler smatra neosnovanim sldv= zitioca:ii kojem izjednaEava odredbe Elana 27.
Uslova za kasko osiguranje Wiener osifriranja u.6,:(dtiana L5.), sa dlanom2'l .Pravilaza kasko
osiguranje cestovnih vozilaLalioca (strana 18.), jer je uvidom u oba akta utwdeno da se kod
izabranog ponudada, malus raduna u vidu ude56a u Steti (franSize), a ne u vidu uve6anja premije
osiguranja za slj-ede6u godinu'l kako je propisano dlanom 27. Pravila za kasko osiguranje
cestovnih vozilaZalioca, pri demu ovaj organ naglaiava da se odredbe Elana27. Uslova za kasko
osiguranje Wiener osiguranja a.d. zakljuduje kako za prve dvije Stete nede radunati malus, dok 6e
se isti radunati tek od tre6e Stete, zbog dega ponuda izabranogponuilada ispunjava uslove iz tadke
4. 1. tenderske dokumentacije.
Slijedom naprijed jasno utvrtlenog i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim i kao takav
odbija.

i-

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi tkantju na to da je ugovorni organ pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stairje, te je donoseii oatutu oo izboru-najpovoljnijeg-ponudada
pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, a Zalba se odbija kao neosnovana, uvaZavaju6i
naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i
primjenom dlana 104. i lll. stav l. c) Zakona o javnim nabavkama, odludeno je kao u
d ispozitiru ovog RjeSenja.

Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu troSkova zastupanja po punomodniku advokatsko druStvo:
MARTINOVIC & PARTNERI iz Mostara - podruZnica Sarajevo punomo6nika Faruka Hadii6a,,
za sastav Zalbe od 24.03.2021. Eodine, u zahtijevanom znosu od 280,80 KM, bududi da je Zalba
odbijena.

Zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa dlankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama,
budu6i daje Zalba odbijena.
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Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja. ' t

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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- ,Euroherc osiguranje" d.d. Sarajevo
- MH ,,ERS'MP a.d. Trebinje ZP,,ELEKTROKRAJINA'a.d Banja Luka
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-AIA

Banja Luka, Jovana DuEida br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak ++ 387 512ll137
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