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'Ban]a Luka;12. 05 2021. godine" } - o

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme Filijala Banja Luka; rjeSavajuéi po Zalbi broj:
26/21 od 24.03.2021: godine, Zalioca: ,Euroherc 051guranje d.d. Sarajevo, zastupan putem

ddvokatskog drustva: MARTINOVIC & PARTNERI iz Mostara - podruZnica Sarajevo
punomoénika: Faruka HadZi¢aMizjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
6482/20 od 18.03.2021. godine, Ugovornog organa: MH ,ERS“ MP a. d. Trebinje ZP
,,ELEKTROKRAJINA“ ad Banja Luka u Otvorenom postupku, ObavjeStenje o nabavci: 741-1-
2-5-3-57/21 od 12.02.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga - ,,Osiguranje vozila“, na
osnovu <lana 104. i 111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 39/14 od 19.05.2014. godine), na sjednici odrzanoj 12.05.2021. godine, donio je:

- e RJESENJE

. Zalbase Odbl_]a kao neosnovana. - ~-r :
2. Odbija se zahtjev zahoca za naknadu troskova zastupanja po punomocéniku advokatskog
< drudtva: MARTINOVIC & PARTNERI iz Mostara - podruZnica Sarajévo za sastav Zalbe
« od broj: 26/21 od 24.03, 2021 godine, buduéi je Zalba odbijena kao neosnovana. .
3. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka : ; :
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MH ,,ERS“ MP a.d. Trebmje iZP ,,ELEKTROKRAJINA® a.d Banja Luka, (u daljem tekstu
Ugovorni organ), Je pokrenuo otvorem postupak objavio tendersku dokumentaciju za nabavku
- usluga ,,Usluge osiguranja v021la“ na Portalu javnih nabavki broj Obavjestenje o nabavci: 741-1-
2-5-3-57/21 od 12.02.2021. gédlne Nakon prethodne propisane procedure ugovorni organ je
domo Qdluku o izboru najpovoljmjeg ponudaca broj: 6482/20°0d 18.03.2021. godine, na koju
Zalioc podnosi Zalbu, koju Ugovorni organ Zalbu uz izjasnjenje pfosljeduje ovome organu, kod
koga je zaprimljena dana 01.04.2021. godine, a uplata naknade za pokretan}e za]benog postupka,
izvrSena je dana 12.04.2021. godme - .
u : A "

Zalilac u-%albi havodi kako pddnosi “zalbu sa prijedlogom da se ova Zalba'usvoji na nadin da
ugovorni organ prihvati-Zalbu i sam stavi van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 6482/20 od 18.03.2021. godine i postupak vrati na ponovnu ocjenu ponuda, a u protiviom
da u roku od 5 dana od dana zaprimanja ovu Zalbu proslijedi Uredu za razmatranje zalbi BiH,




da Ured za razmatranje Zalbi BiH, nakon ocjene svih dokaza, ponisti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 6482/20 od 18.03.2021. godine i postupak vrati na ponovnu ocjenu
ponuda,
da se usvoji zahtjev Zalioca za povrat sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka,
da se usvoji zaht_]ev Zalioca za naknadu troskova postupka na ime sastava ove Zalbe po
punomo¢niku u iznosu od 280,80 KM.
Zalilac nadalje navodi kako je Ugovorni organ za potrebe osiguranja pokrenuo otvoreni postupak
javne nabavke broj 31-12/20-H. Nakon provedenog postupka na temelju Zapisnika o ocjeni
ponuda broj: 6482/20 od 15.03.2021. godine ugovomni organ je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 6482/20 od 18.03.2021. godine i javnu nabavku dodijelio Wiener
osiguranju a.d. Banja Luka. lako je, u konkretnom postupku javne nabavke, ponudu dostavilo
ukupno 5 ponudaéa ugovorni organ je nakon provedenog postupka odbacio ¢ak 4 ponude kao
nepnhvatlj ive i nakon toga javnu nabavku dodijelio gore navedenom osiguravajucem drustvu. .
Zalioc smatra da je ovakva odluka ugovornog organa nepravﬂna i nezakonita. U konkretnom
slutaju nisu bili ispunjeni uvjeti za odbacivanje ponude Zalioca. Ugovorni organ je, unatod
¢injenici da je ponuda Zalioca bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, izveo potpuno
proizvoljan zakljudak da je ista u koliziji sa tenderskim dokumentom. Upravo ée se URZ, ukoliko
sam-ugovorni organ ne ponisti ovako donesenu odluku, neposredno uvjeriti da nije bilo pravnog
osnova za donos$enje jedne ovakve odluke. :
U svom obrazloZenju ugovorni organ navodi da je ponuda Zalioca odbacena kao neprihvatljiva
jer ponudeno kasko osiguranje ne obuhvaéa tetne dogadaje poplave, bujice i visoke vode, niti
ugovornom organu garantuie da nefe imati uCeS¢e u prve dvije Stete-fransizu. U svom
obrazloZenju ugovorni organ je do ovakvog zakljutka doao iz razloga $to je Zalioc dostavio
Uvjete za osiguranje automobilskog kaska iz kojih proizlazi da osiguranjem nisu pokriveni
odredeni rizici (poplava, bujica i visoka voda) i da se predvida fransiza.
U tenderskoj dokumentaciji - tatka 4.1. - ugovorm organ je taksativno opisao sam predmet javne
,nabavke Zalioc ¢e se ograniéiti samo na kasko osiguranje buduéi da je to bio razlog odbacivanja
njegove ponude. Dakle, ponuda Zalioca je odbaena kao neprihvatljiva iz dva.razloga, koje
Zalioc elaborira u nastavku:
a) Osigurani rizici (poplava, bujica i visoka voda).
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nabraja §ta predstavlja tzv. osigurani rizik kada je u
pitanju kasko osiguranje gdje, izmedu ostalog, stoje i rizici poplave, bujice i visoke vode. U
obrascu za ponudu, koji je sastavni dio tenderske dokumentacije, jasno je navedeno izjava
ponudaca da je pregledao i prihvata u potpunosti sadrZaj tenderske dokumentacije broj: 31-12/20-
H i da samom izjavom prihvata njene odredbe u cijelosti, bez ikakvih rezervi ili ogranic¢enja. U
istom obrascu ponudac izjavljuje da nudi izvrienje predmetnih usluga, u skladu sa uslovima iz
tenderske dokumentacije, kriterijima i utvrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili ograni¢enja.
Stoga, kod &injenice da je ugovorni organ naveo Sta obuhvata kasko osiguranje jasno je i da se
Zalioc, kao ponudat, izjavom obavezao da prihvata sadrzaj tenderske dokumentacije u cijelosti,
jasno je da je u Obrascu za ponudu / Aneks 2/ bila sadrZana cijena za sve rizike / $tetne dogadaje
koji su navedeni u tacki 4.1. tenderske dokumentacije.
Apsolutno je ostalo nejasno na temelju ¢ega je ugovorni organ izveo zakljucak da ponudeno
kasko osiguranje ne‘obuhvata Stetne dogadaje u vidu poplave, bujice i visoke vode. Naprotiv, u
Pravilima za kasko osiguranje motornih vozila Zalioca -proizlazi da se radi o pokrivenim
~0siguranim rizicima, koje je potrebno posebno ugovoriti.
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Upravo to je i u€injeno ponudom, koja jé'sadinjena u-skladu ‘sa-tenderskom dokumentacijom i
prihvacanjem sadrZaja iste bez bilo kakvih ogranienja. Ponavljamo, u' samoj tenderskoj
dokumentaciji ugovorm organ je taksativno nabrojao rizike Za koje 'se mora-dostaviti ponuda.
Zalioc je dostavio svoju ponudu imajuci u vidu zahtjev iz tenderske dokumentacije odnosno za
sve traZene rizike.’ R - s 1

Samo u slucaju da su navedeni rizici poplava bujica i visoka voda u' Pravilima za-kasko
osiguranje navedeni kao iskljudenja iz osiguranja onda bi mogli razmatrati, da li postoji
eventualna kolizija sa tenderskom dokumentacijom. No, i takvom slugaju, imajuéi u vidu
okolnosti cjelokupnog postupka, opet se ne bi moglo govoriti o iskljuenju ponude nekog od
ponudaca. Svako osiguravajuce ‘drustvo donosi Uvjete-ili.Pravila kojima s€ detaljnije reguliraju
odredbe same police. Medutim, stranke mogu, kod zakljugenja police osiguranja ili ugovora o
osiguranju unijeti posebne odredbe kojim odstupaju od odredaba Uvjeta ili Pravila i na taj nadin
prodiriti osiguranje i na rizike ili'situacije koje prema Uvjetima ili Pravilima nisu osigurane. Rije¢
je o opéem nacelu ugovornog preilva pacta sunt servanda / ugovor je zakon za stranke.

U nacrtu ugovora /Aneks 5/ koji je sastavni dio tenderskog dokumenta je u ¢lanu 2. navedeno da
su narutilac i dobavlja¢ saglasni da ugovor realizuju prema ‘ve¢ definisanim uslovnma u
tenderskoj dokumentaciji i dostavljenOJ ponudi. =4 s
Odredbama ¢lana 118. Zakona o javnim nabavkama propisano je da: H

Na odgovornost ugovornih strana za ispunjenje obaveza iz ugovora o ]avm)j nabavci przmjenjuju
se odgovarajuce odredbe zakona o obligacionim odnosima. ‘ o
Odredbama ¢lana 902. Zakona o obligacionim odnosima propisno je da: '

1) U polici moraju biti navedem ugovorne strane, osigurana stvar, odnosno osiguranolice, rizik
obuhvaéen osiguranjem, tra]anje osiguranja .i 'period pokri¢a, svota osiguranja ili da je
‘osiguranje neograniceno, premija ili doprinos, datum izdanja police i potpisi ugovorenih strana,
[3] U slucaju neslaganja .neke odredbe opstih.ili posebnih uslova i neke odredbe police,
Primijeniée se odredba police, a u slucaju neslaganja neke stampane odredbe police i neke njene
rukopisne odredbe, primijeniée se ova posljednja.

Dakle, iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da svi bitni elementi ugovora o os1guran_|u
moraju biti navedeni na polici i ako postoji neslaganje izmedu opitih il posebmh uvjeta uvijek
prednost imaju odredbe police.«  * .

Prihva¢anjem tenderske dokumentacije, u kojoj je ugovom1 organ veé naveo bitne elemente
ugovora, ponuda¢ je prihvatio sve postavljene uvjete koji imaju prednost bez ‘obzira ta pise-u
Pravilima ili Uvjetima za kasko osiguranje. & - *». :
Imajuéi u vidu navedeno nedvojbeno se moZe izvesti zaklju¢ak da je Zalioc u svojoj ponudi dao
cijenu za sve rizike koje je u tenderskOJ dokumentacul traZio ugovorni organ. S-druge strane, sve
i da postoji neka kolizija Pravila za kasko osiguranje i tenderske dokumentacije opet bi prioritet
imale odredbe tenderske dokumentacue 1 ugovora o 051guran_|u od onoga $to pise u Pravilima za
kasko osiguranje. - i | o . :

b) U€esce u Steti -frandiza : e .

Iz obrazloienja odluke ugovornog organa proizlazi da je ponuda Zalioca odbadena“ kao
neprihvatljiva i zbog toga Sto se ugovornom, organu ne garantuje da nece imati uée$ée u prve
dvije Stete. OvdJe vidimo da ugovorni-organ i sam polazi od upotrebe pojmova iz kojih se moze
zakljuciti da je njegova krajnja 1ntencua bila iskljuéenje ponude Zalioca, a evidentno i ostalih
ponudaca. Niko od ponudada nije ni traZio bilo kakvu garanciju na ove okolnosti ve¢ je, kao
uvjet, postavljen zahtjev da ugovoml organ ne moZe imati ude$ca u prve dvije Stete tzv, MALUS.




Iz odredbe &lana 27: stav.1.-Pravila za kasko osiguranje Zalioca upravo proizlazi da je ovaj uvjet
ispunjen. Ovim odredbama je predvideno da se MALUS po€inje raCunati tek od trece Stete.
Osim toga, Zalioc istice da su odredbe Uvjeta za kasko osiguranje izabranog ponudata Wiener
osiguranja.i Euroherc osiguranja identi¢ne: (uz manja odstupanja ali ne sustinska) pa je ostalo
nejasno iz kojih razloga je ponuda Euroherc osiguranja u tom dijelu neprihvatljiva dok je ponuda
Wiener osiguranja privatljiva. . -
. . i T, -

Relevantne odredbe Uv_| eta za kasko osiguranje Euroherc osiguranja:.

Clanak 27. . | < 'S B
~Os1guramku koji zakljuéuje potpuno kasko osiguranje za najvise 10 vozila, pfemija osiguranja se
poveéava za svako vozilo posebno - malus, ako je u tekuéem razdoblju osigurahja pryavzo tri ili
vise Steta. * i a

Malus se obrafunava na iznos osnovne .premije osiguranja uvecan za:moZzébitne doplatke i
umanjen za moZebitne popuste za osnguravateljno razdoblje u kojem su $tete nastale i naplacuje
se prilikom obrade Stete. -, oo o
Poveéanje premije - malus iznosi: * .t 3

kod trece Stete - 30% * y

kod cetvrte Stete - 50% : : -

kod pete stete - 100%

kod Seste i svake daljnje Stete - 200% od premije.

Osiguraniku koji zakljuéuje potpuno kasko osiguranje za 11 ili vise vozila, kod koga su lsplacene
Stete u protekle tri (dvije'ili jednu) osiguravateljne godine iznosile vise od 110% od naplacene
tehnicke premije, racuna se malus na premiju.za sljedeéu godinu osiguranja u visini polovine
razlike 110% i postotka ostvarenog odnosa. Malus moze iznositi maksimalno 50% od premije
osiguranja. Iznos naplaéenih Steta umanjuje se za iznos naplacenih regresa po bilo kojoj osnovi.
Relevantne odredbe Uvjeta za kasko osiguranje Wiener osiguranja :

CLAN 27. '

Ugovaracu osiguranja koji ima zakljuceno postpuno kasko osiguranje sa trajanjem od najmanje
godinu dania sa 1 do 5 vozila a ukoliko je u tekuéoj godini osiguranja bilo likvidirano tri ili vise
§teta, malus se racuna u vidu uceséa osiguranika u Steti (fransiza) na sljede¢i nacin:

Ucesée osiguranika u §teti iz stava (1) ovog ¢lana iznosi:

Kod treée stete 30% a minimalno 500,00 KM

Kod éetvrte Stete i svake sljedece 50% a minimaino 1.000,00 KM -
.Ugovaracu osiguranja koji.ima zakljuceno: potpuno kasko osiguranje sa trdjanjem od najmanje
godinu dana sa 6 ili vise vozila, i uz uslov da ima ugovor o viSegodisnjem osiguranju, malus se
racuna kao odnos likvidiranih Steta prema fakturisanoj tehnickoj premiji, i ako je taj odnos u
sprethodnim kalendarskim godinama (zakljuceno sa podacima do 30.11. u zadnjoj kalendarskoj
godini posmatranja) iznosio vise od 110%, racuna se doplatak - malus na premiju za sljedeci
period osiguranja u visini polovzna (50%) razlike izmedu 110% i postotka ostvarenog odnosa, s
tim §to doplatak ne moze biti veé¢i od 200%. U svim ostalim slucajevima malus se racuna kao u
stavu (1) ovog élana. i *

Prema odredbama UVJeta vidljivo je da se kod oba drustva malus ne ratuna za stete prve dvije
tete. S druge strane, iz &lana.27. stav 2. Pravila za kasko osiguranje i kod Zalioca i kod
izabranog ponudaca proizlazi da se ugovara malus kada je u pitanju visegodi$nje osiguranje. U
konkretnom ‘sluaju videgodiSnje osiguranje nije predmetom javne nabavke ve¢ se ugovor o
osiguranju odnosi na period od godinu dana. '
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Prostom usporedbom ovih' odredbi, ostaje nejasno na temélju ¢ega je ugovorni organ -izveo
zakljucak da je ponuda Zalioca neprihvatljiva, dok je ponuda Wiener osiguranja prihvatljiva.
Na osnovu navedenog oéito je da ugovorni organ nije na nadin i proceduri propisanoj zakonom i
podzakonskim aktima utvrdivao.prihvatljivost ponuda sa aspekta postavljeni uslova iz tenderske
dokumentacije, ispunjavanja postavljenih uslova svakog od ponudaca i ocjeni prihvatljivosti
ponuda u skladu sa kriterijima za dodjelu ugovora koji su definisan u tenderskoj dokumentaciji.
Zalioc smatra dd je njegova Zalba u cijelosti osnovana i predlaZe da se ista usvoji u cijelosti te
Ured za razmatranje zalbi svojom odlukom naloZi da se postupak javne nabavke okonéa u skladu
sa zahtjevima "iz, tenderske dokumentacqe 1 uz pravilnu primjenu odredaba Zakona o javnim
nabavkama; ‘oo +
Zalioc podnosi zahtjev za povrat novéanih sredstava koji se odnosi na upladenu” naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka, a koji iznos ¢e se uplatiti po pozivu Ureda za razmatranje Zalbi i
dostavljanja instrukcija za uplatu. '
Zalioc shodno odredbama &lana’ 18. stav.6. i'12. Tarife o nagradama i naknadi za rad advokita F
BiH i ¢lana 1. Zakona o izmjeni i dopuni zakona o advokaturi F BiH kojim je propisano da
nagrada advokatima za pruZzenu pravnu pomoc stranci ne moZe prelaziti jednomjeseéni prosjeéni
liéni dohodak u F BiH podnosi zahtjev za nadoknadu tro3kova- Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 280,80 KM, a koji se|sastoje od sastava ove zalbe u iznosu od 240,00 KM uvecano za
iznos od 17% na ime PDV-a.

Y il ¢ :
Ugovorni*organ u svom izja$njenju navodi kako je dana 26.3.2021. godine zaprimio-Zalbu
ponudaca “Euroherc osiguranje d.d.“ Sarajevo izjavljenu putem advokatskog druitva Martinovié
i partneri, punomoénika Faruka HadZiéa. Zalilac je izjavio* Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj:6482/20 od 18.3:2021. godine, pokrenutom od strane sektorskog
ugovornog organa: Mjesowtog Holdmga "ERS" MP a.d. Trebinje - ZP "Elektrokra_]ma“ a.d.
Ban_]a Luka. . 1
Zalilac odluku o izboru pobija: zbog navodnih povreda odredbi Zakona 0 javnim nabavkama i
zahtjeva .tenderskog dokumenta. Zalbom. isti¢eé "da’ je ugovorni organ u postupku izbora
najpovoljmjeg ponudaca njegovu ponudu diskvalifikovao iako takva odluka nema uporiste u
proplslma i tenderskoj dokumentacul Zalllac potraZuje i troSkove advokatskog zastupanja u
iznosu od 280,80 KM. . ; ‘ ,
Zalilac predlaze da Ugovorni organ njegovu Zalbu usvoji, stav1 van snage osporenu odluku o
izboru najpovoljm_]eg ponudaca i postupak vrati na ponovnu ocjenu ponuda, a u protivnom da
Zalbu prOS]l_]edl KRZ-u na odlucwanje
Po zaprimanju Zalbe, ugovorni organ je u skladu sa &lanom 100. ZJN utvrdio da je Zalba Zalioca
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata no otvorenom postupku br. 31:12/20-N,
broj odluke: 6482/20 od 18.3.2021. godine, u postupku javne nabavke usluge osiguranja vozila.
blagovremena, dopustena i da je - izjavljena od ovlastenog lica. ot
Zalba je neosnovana. “
Ugovorni organ je razmotrio Zalbu i stan_|e dokumentacue 0 predmetnOJ nabavci, te utvrdio da je
u postupku analize i odjene ponuda Cinjenicno stanje potpuno i pravilno utvrdeno, prav1lno su
primjenjeni materijalni propisi,fte su neosnovani navodi Zalioca da je ponuda kojuj je dostavio
prihvatljiva TR
Kao'prvi zalbeni razlog Zalilac istice da j Je Ugovorm organ neopravdano ocijenio njegovu ponudu
kao neprihvatljivu jer ponudeno kasko osiguranje ne obuhvata $tetne dogadaje poplava, bujica i
visoke vode (zahtjev iz taCke 4.1. tre¢i stav pod 14) Tenderske dokumentacije). U vezi s time
Zalilac navodi da j je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji taksativno nabrojao za koje
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rizike traZi osiguravajuée pokrice i da je Zalilac dostavio svoju ponudu imajuéi u.vidu zahtjev
tenderske dokumentacije za sve traZene rizike. Nadalje, Zalilac isti¢e da ugovore strane mogu
kod zaklju€enja polica osiguranja unijeti posebne odredbe kojim odstupaju od odredaba uslova ili
pravila i na taj na¢in progiriti osiguranje i na rizike ili situacije koje prema uslovima ili pravilima
nisu osigurane, a po nacelu pacta sunt servanda. . Dot
Ugovorni organ ovim putem isti¢e da je u tacki 4.1. Tenderske dokumentacije eksplicitno
nabrojao 3tetne dogadaje koje kasko osiguranje mora obuhvatati, dok je u tacki 5.6. podatacka n)
TD naveo da'su ponudaci izmedu ostalog duZni u ponudi da dostave zvani¢ne, od nadleZne
-agencije odobrene, uslove osiguranja za sve ponudene rizike. U istoj podtagki navedenoje da ée u
slu¢aju neslaganja uslova osiguranja sa zahtjevima tenderske dokumentacue ponuda biti
odbaena. Dakle, iz naprijed navedenog jasno pr0121la21 da je' Zalilac shodno tenderskoj
dokumentaciji bio duzan da dostavi uslove ili pravila osiguranja koji se u pogledu’zahtjevanih
rizika poklapaju sa zahtjevima tenderske dokumentacije. U konkretnom postupku javne nabavke
Zalilac je dostavio svoja Pravila za kasko osiguranja cestovnih vozila gdje'se u &lanu 17. medu
osiguranim rizicima ne navodi rizik poplave, bujice i visoke vode. Kako je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak $to podrazumijeva da ponuda mora biti saginjena u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, to-je Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 68. stav 4. tacka i)
Zakona o javnim nabavkama odbacio ponudu Zalioca jer ista ne ispunjava zahtjeve tenderske
dokumentacije. =t
Opreza radi, ugovorni organ skreée paznju da je Zalilac, ukoliko je smatrao da za to postoji
valjan ostov, eventualno mogao osporavati takav zahtjev TD Zalbom na TD, ali da to u ovom
slu¢aju nije u€inio. : i .
Kako su ponudacn duZni da svoje ponude satine u skladu sa zahtjewma tenderske dokumentacue
i kako nelspunjenje ovih zahtjeva znadi neprihvatljivost ponude, to je Ugovorni organ morao
ponudu Zalioca odbaciti kao'-neprihvatljiva. Da formalni nedostaci. ponude vode njenoj
neprihvatljivosti potvrdeno je u praksi primjene prava, i to rjeSenjima Kancelarije za razmatranje
#albi u vise Zalbenih predmeta, ali'i odlukama Suda BiH u postupcima upravno-sudske’zastite, na
u obrazloZenju Presude br. S1 3 U 023227 16 U od 8.1.201 8. godine stoji: ,,...Postupak javne
nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nacin. Pri tome je obaveza ugovornog organa da omoguéi jednak tretman svim ucesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i
.sadriaj tenderske dokumentacije..:". Dakle, o znataju formalnih nedostataka ponude Sud BiH i
KRZ su odlugivali u vise postupaka pravne zadtite povodom procedura koje je ovaj ugovorni
organ provodio i svaki put je odlugeno da formalni nedostatak ponude treba-da vodi njenom
odbacivanju, jer se samo tako obezbjeduje postovanje opstlh principa javnih nabavki iz ¢lana 3.
ZIN, odnosno -jednak tretman ponudata, pravi¢na i aktivna konkurencija.: Zalilac se sa
postavljenim uslovima tenderskog dokumenta saglasio, te je mogao osporavati postavljene uslove
za provieru kvalifikacije i sposobnosti ponudaca, $to nije u¢inio, zbog &ega je 1zgub10 pravo da
naknadno ieti¢e nepotrebnost pojedinih dokaza TD. Ako bi se prihvatilo obrazloZenje Zalioca da
se potpisivanje i dostavljanjem obrazaca za ponudu i njegove odredbe da je ponudac pregledao
ovaj dokument i da prihvata u potpunosti njegov sadrZaj i sve odredbe bez ikakvih rezervi ili
-ograni¢enja, onda se dovodi u pitanja potreba za dostavljanjem bilo kojeg drugog dokumenta uz
ponudu sem ovog, na ¢ak i obrasca za cijenu ponude, jer tacka 3 obrasca za ponudu sadrZi i
cijenu ponude. Ovakvo. tumacenjeu je krajnje proizvoljno i ne odgovara logici, pravilima
javnonabavnog postupka i pravnoj praksi. Ugovori organ bi, suprotno navodima Zalbe, pOVI'lJCle
principe Zakona o javnim nabavkama da je ignorisao odredbe tendcrskog dokumenta koje je
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javno objavio ponudacima- i upustio se u*proizvoljnu ocjenu koji to formalni nedostaci
eksplicitnih zahtjeva TD dovode do neprihvatljivosti ponuda, a koji ne. -
Dakle, potpisivanje obrasca za ponudu. ne otklanja nedostatak kasko omguranja za S§tetne
dogada_le poplava, bujica i visoke vode, odnosno propust Zalioca da dokaze da njegova ponuda
ispunjava zahtjev za pokrice svih 3tetnih dogadaja iz ¢lana 4.1. TD. "
s 4 * PRI

Kao drugi Zalbeni razlog Zalilac istice da smatra, da je Ugovomni organ neosnovano odbacio
njegovu ponudu zbog toga $to mu ne garantuje da nece imati uéesée u prve dvije 3tete’- fransiza
(malus), odnosno-da’ njegova ponuda podrazumijeva ugeice osiguranika u Steti. U,vezi s tim
Zalilac istite da su relevantne odredbe uslova odnosno pravila Zalioca i Wienér osiguranja kao
1zabranog ponudaca u vezi‘sa franSizom:(malusom) identi¢ne uz manjasodstupanja‘i da mu nije
jasno iz kog razloga je Ugovorni organ prihvatio ponudu Wiener osiguranja:a.d., a odbacio
ponudu Zalioca. Zalilac je zatim citirao-Clan 27. njegovih Pravila o kasko osiguranju cestovnih
vozila i &lan 27. Uslova za kasko osiguranje Wiener osiguranja a.d. i naveo da je se kod oba
drustva malus ne ra¢una za prve 'dvije Stete. . et . ‘
U tacki 1.4. TD. Ugovoml organ je traZio da, ukoliko se'po istom vozilu osiguranom kasko
osiguranjem likvidira viSe Steta; franSiza (malus) po prve dvije $tete bude 0,00 te da Ugovorni
organ nema u¢eSce u istima.’Ispunjavanje navedenog uslova se dokazuje dostavljanjem zvaniénih
wslova osiguranja. Iz ovakvog zahtjeva TD, proizilazt da*je Ugovorni organ pod frangizom
(malus) podrazumljevao da nece biti njegovog ugei¢a u §tetnom dogadaju po prve dvije Stete.
U vezi s tim, iz ¢lana 27. Pravila za KASKO osiguranje cestovnih vozila:Zalioca proizilazi' da
malus podrazumueva povecanje premije u buducem periodu, ako je u tekué¢em razdoblju prijavio
tri ili viSe Steta. Dakle, ¢lanom 27. navedenih-pravila se ureduje pitanje poveéanja premije u
buducem periodu, a ne ucece u steti Ugovornog organa kod prve dvije Stete. Samim tim, jasno je
da ¢lan 27. Pravila uopste ne reguliSe pitanje iskljudenja udeSéa u teti, $to je bio zahtjev TD.
Navedeni ¢lan 27. Pravila podrazumijeva da bi u stu¢aju-da se dogode tri ili viSe Steta Ugovorni
organ bio duZan da, ukoliko zakljuti police osiguranja sa Zaliocem i sljedece godine, da plati
-uvedanu premiju osiguranja: Ovakav nagin obraduna malusa j je irelevantan za Ugovorni organ jer
je isti kao j javno preduzede duZan da nabavlja usluge putem postupka.javne nabavke primarno po
krlteruu najnize cgene te bi eventualno u takvom postupku Zalilac'mogao da:ponudi uveéanu
premiju shodno njegovim pravilima. .Kao $to.smo naveli, TD zahtijeva da uéesée.u prve dvije
Stete Ugovornog organa mora da bude 0.00.KM. TD uopste ne propisuje:bilo:kakav zahtjev koji
se tife umanjenja ili uveanja buduce’ premije zbog nastalih $teta: Samim, tim, Zalba Zalioca se
odnosi na okolnosti koje uopste nisu proplsane +TD i koje kao takve nisu ni*od znaaja za
Ugovorni organ. Zalbom se ni na koji nadin' ne:dovodi u pitanje- valjanost osporene odluke
Ugovornog organa, jer se zalbom i ne tvrdi da ponuda Zalioca podrazumijeva udesée Ugovornog
organa od 0:00 KM u prve dvue Stete. Naprotiv, Zalbom se samo detaljno obrazlaze povecanje
‘premije’ u smislu . &lana 27. Pravila;: a. Sto Odlukom nije ni navedeno kao razlog za odbacivanje
ponude. ‘ O cor 0 ot :

F T " ,q p i |
S druge strane, iz ¢lana 27. Uslova za kasko osiguranje .Wiener osnguranja a.d. pr01211a21 da se
malus raduna u vidu ude$éa u §teti (fransize), a ne u vidu uveéanja premije osi guranja za'sljedecu
godinu kako je propisano ¢lanom 27. Pravila za kasko osiguranje cestovnih vozila Zalioca. Pri
tome, iz ¢lana 27. Uslova za kasko 051guranje Wiener osiguranja a.d. je jasno vidljivo da se za
prve dv1_]e Stete nece racunati malus, dok ée se isti ratunati tek od trece Stete, te ovakva ponuda
ispunjava uslove iz TD. . -
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Ugovomni organ dodatno istiCe da je fran$iza u Pravilima za kasko osiguranje ¢estovnih vozila
Zalioca uredena &lanom 46. Pravila (a $to'je izri¢ito navedeno i u pobijanoj odluci Ugovornog
.organa) kojim je propisano da se.pri ugovaranju potpunog kasko osiguranja obavezno ugovara
sudjelovanje osiguranika u 3teti (fransiza) i da se ista moZe ugovoriti u iznosima od 15%, 20%,
25 i 30% od iznosa Stete po kojoj postoji obaveza naknade osiguravata. Iz ove odredbe je jasno
da je ucesce osiguranika obavezno u svakoj Steti, a 3to je protivno zahtjewma TD, te je upravo iz
tog razloga Ugovorni organ i odbacio ponudu Zalioca. Zalilac u Zalbi nije osporavao Odluku u
-smislu odbacivanja ponude zbog nekompatibilnosti ¢lana 46. Pravilasa TD. * ¥

Imajuéi u vidu ocjenu Zalbenih navoda, tro§kovi advokatskog zastupanja padaju na teret Zahoca
.Kako je Zalba odbijena kao neosnovana, Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100 ‘stav (5) Zakona
0 Javmm nabavkama, u-zakonskom roku, relevantnu dokumentaciju vezanu za postupak protiv
kojeg je Zalba izjavljena i izja3njenje na Zalbene navode prosljeduje Kancelariji za razmatranje
-2albi Bosne i Hercegovine, te predlaze KRZ-u'da Zalbu odbije kao neosnovanu.

“ " :
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U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o Javmm nabavama Zaliocu je omoguceno da se ocituje
o' izja¥njenju ugovornog organa, $to je isti u¢inio aktom-od 12 03.2021. godine u kO_]CIn navodi
sljedece : et ’ v . SO T

Zalioc je uz poziv za pla¢anje naknade.za Zalbu i administrativnu taksu primio i lzjaﬁnjenje
ugovomnog organa' na *navode Zalbe. Shodno odredbi &lana 94.-stav 3. Zakona o javnim
nabavkama Zalioc dostavlja i kratko izja$njenje na navode ugovornog organa. '
Prije svega, Zalioc istite da mu je iznimno drago $to je ugovorni organ dao svoje izjaSnjenje jer,
sadrzaj istog, nedvojbeno upuéuje da su Zalbeni navodi pravno utemeljeni i potpuno osnovani.

U, pogledu prvog Zalbenog razloga ugovorni-organ isti¢e da je Zalioc dostavio Prav11a za kasko
osiguranje .cestovnih :vozila gdje-se u ¢lanu 17. medu osnguramm rizicima'ne navodi rizik
poplave, bujice i.visoke vode. U nastavku svog izjanjenja, ugovorni organ potpuno neosnovano
nastoji izvr$iti zamjenu-teza'- da se“u ovom: slucaju trebala 12Jav1t1 zalba na- tendersku
dokumentaciju. Ostaje nejasno iz kojih ‘razloga buduéi da Zalioc i nije isticao da Jemjeé 0
nejasnoj tenderskoj dokumentaciji ve¢ ‘pogreSnom tumacenju dostavljene ponude, kO_]a jeu
skladu sa traZenom tenderskom dokumentacijom: . . !

Apsolutno je netatna tvrdnja ugovornog organa da se u ¢lanu 17. Pravila za kasko osiguranjé
cestovnih vozila Zalioca ne navode rizici poplave, bujice i visoke vode. U to-¢e se Ured za
razmatranje Zalbi i sam uv_|er1t1 kada bude odlu¢ivao po zalbi. . = "
Potpuno su, neosnovani navodi ugovornog organa iu pogledu fransize. Iz Prav11a za kasko
osiguranje cestovnih vozila i “Elana na koji se poziva ugovorni organ proizlazi da se fran$iza, kao
takva, mora posebno ugovoriti. Clanom 8. Pravila za kasko OSIguranJe cestovnih vozila je jasno
propisano da se fransiza mora posebno ugovoriti. Naprosto, to je jasno i iz samih! ‘odredbi Pravila
za kasko osiguranje cestovnih vozila odnosno €lana 46. stav 2. u kojima se navod1 da fransiza
moze iznositi 15%, 20% 25% i.30%. Dakle, ako nije ugovoreno onda se neée, n| primijeniti. U
protivnom, kako bi se odredilo koliko iznosi fran3iza buduci da se krece u rasponu od 15-30%.

S druge strane, iz odredbi ¢lana 8. i 46. Pravila za kasko osiguranje cestovnih vozila proizlazi da,
.ako se. drugagije ne ugovori, samo se primjenjuje obavezna franSiza i to kod rizika provalne
krade, razbojni¢ke krade ili protupravnog oduzimanja vozila. I

U konkretnom slu¢aju.naprijed navedenisrizici nisu ni bili predmetom osiguranja za potrebe
ugovornog organa:. Ugovomi organ je u tenderskoj. dokumentaciji decidno “naveo osigurane
rizike. i 3 3 * o -

Opreza radi, Zalioc isti¢e da se i kod obavezne frandize moZe ugovoriti drugatije. Dakle, sve da
su tenderskom dokumentacijom bili obuhvadeni i rizici za koje bi se obraCunavala obavezna
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franSiza prihvacanjem tenderske-dokumentacije i uvjeta iz iste (gdjé je ugovorni organ trazio da
nema fran3ize i dostavio nacrt ugovora koji ponudaci moraJu potpisati). Zalioc je pnhvatlo uvjete
i da nema frangize. - .
Imajuéi u vidu navedeno jasno je da je ugovorni organ potpuno neosnovano odbacio.ponudu
Zalioca kao neprihvatljivu. : .
. b
Prije nego-3to.se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i clanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvidio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako to defini$u naprijed navedene odredbe..
43 [ IR *
Zalba je blagovremena dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. bt
' . [ : L F .
Nakon §to su prednje predpostavke lspltane ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog -dokaza’ pOJedmacno i u njihovoj medusobnoj vezi,-a u odnosu na zalbene
navode, utvrdeno injeniCno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim’ Zalbene
navode, ‘ red :
L

» oo . i ' ! -

Zalba je neosnovana. . !
i - - & L 4
Zalilac u zalb1 isti¢e da je Ugovorni organ neopravdano ocijenio-njegovu ponudu ‘kao
neprihvatljivu jer ponudeno kasko osiguranje ne obuhvata 3tetne dogadaje poplava, bujica'i
visoke vode (zahtjev iz tacke 4.1. tredi stav pod 14 Tenderske dokumentacnje) a u tenderskoj
dokumentaciji taksativno je nabrojac za kOJC rizike traZi osiguravajuée pokrice. :
Zalilac istice da jé dostavio svoju ponudu imajuéi u vidu zahtjev tenderske dokumentacue 7a sve
traZene rizike, te da ugovorne strane mogu kod zakljudenja polica osiguranja unijeti posebne
odredbe kojim odstupaju od odredaba uslova ili pravila i na taj nadin prosiriti osiguranje i na
rizike ili situacije koje prema uslovima ili pravilima nisu OSJgurane a po nacelu pacta sunt
servanda. . ‘ ' b

[ +
Ugovorni' organ istie da je u tacki 4.1. Tenderske dokumentacije eksplicitno nabrojao 3tetne
dogadaje koje kasko osiguranje mora obuhvatati, dok je u tacki 5.6. podata¢ka n) TD naveo da su
ponudaci izmedu ostalog duzm u ponudi da dostave zvaniéne, od nadleZne agencije odobrene,
uslove osiguranja za sve ponudene rizike. U istoj podtacki navedeno je da.ée u slu¢aju neslaganja
uslova osiguranja sa zahtjewma‘ tenderske dokumentacije ponuda biti odbatena,a posto j Je Zalilac
dostavio svoja Pravila za kasko’ osiguranja cestovnih vozila gdje se u ¢lanu 17. medu osiguranim
rizicima ne navodi rizik poplavc, bujice 1 visoke vode. ah .

® -

Ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju i‘utvrdio-kako je u'tacki 4:1. Tenderske
dokumentacije (strana 5. TD). propisano: Kasko osiguranje obuhvata.osiguranje za.Stétne
dogadaje kako slijedi, te pod 14) — Poplave, bujice i visoke vode. - f
Uvidom u ponudu zalioca, to¢nije u dostavljeni akt - Pravila za kasko osiguranja cestovnih vozila
ovaj organ je utvrdio kako u &lanu 17. — Osigureni rizici potpunog kasko osiguranja u stavku 2.
Osnovni osigurani rizici potpunog kasko osiguranja, navedeno 26. to¢aka rizika, ali nisu navedeni
zahtijevani; rizik od poplave, bujice i visoke vode. . Yo
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Naime; rizik-od poplave, bujice i visoke vode, naveden je u stavku 3, ¢lanka 17. Pravila za kasko
osiguranja cestovnih vozila, ali je navedeno da se isto moze ugovoriti pod posebnim uvjetima, tj.
propisano je : Ako se posebno ugovori osigurenjem su pokriveni dopunskt rzzzcz poplave, bujice i
visoka voda i klizanje tla. o

Na osnovu naprijed citiranih odredbi tenderske dokumentacue i ¢injeni¢nog’ stanja iz ponude
Zalioca, ovaj organ zakljucuje kako Zalilac nije ispunio zahtjev iz tenderke dokumentacije, te je
ugovorni organ pravilno. postupio kada je njegevu ponudu ocijenio neprihvatljvom, jer je
ugovorni organ jasno'u tacki 5.6. podatacka n) TD naveo da su ponudaci'izmedu‘ostalog duzni u
ponudi da dostave zvani¢ne, od nadleZne agencije odobrene, uslove osiguranja za sve ponudene
rizike, u kojoj je navedeno da ée u slu€aju neslaganja uslova osiguranja sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, ponuda biti odbacena. e

Za ovaj organ je neprihvatljiv stav Zalioca da je dovoljno za prihvatljivost ponude, ¢injenica da je
u ponudi dostavljen potpisan obrazac za ponudu i da prihvata u potpunosti njegov sadrzaj i sve
odredbe bez ikakvih rezervi ili ograniCenja, te da se u tom sluaju nedostatak u ponudi koji se

‘odnosi na kasko osiguranja za $tetne dogadaje poplava, bujica i visoke vode, odnosno propust

Zalioca da dokaZe da njegova ponuda ispunjava zahtjev za pokrice svih $tetnih dogadaja iz &lana
4.1. TD, moZe smatrati formalnim nedostatkom za prihvatljivost ponude. Naime, u konkretnom
sluaju se radi o nedostatku koji je od utjecaja na prihvatljivost ponude i ne moze se smatrati
formalnim nedostatkom, zbog ¢ega ovaj organ zakljucuje kako je ponuda Zalioca neprihvatljiva,
te je ugovorni organ pravilno postupio odbacujuéi ponudu Zalioca, u skladu sa €lanom 68. stav 4.
ta¢ka i) Zakona o javnim nabavkama, jer je Zalilac shodno tenderskoj dokumentaciji bio duzan
da dostavi uslove ili pravila osigiranja koji jasno dokazuju da kasko 051guranje pokriva, -Stetne
dogadaje pop]ava buJ ica i visoke vode. ) -

.Ovaj. organ-je izvr$io uvid u ponudu izabranog ponudaca i utvrdio kako je-isti. dostavio akt -

Uslovi za kombinovano osigurenje.vozila, u kojem je ¢lanom 3.-stav 15).navedeno da se
potpunim kasko osiguranjem obuhvaceni $tetni dogadaji: poplava, bujica i visoke vode.

Kako Zalioc nije postupio na naéin propisan tackom 4.1. tenderske dokumentacije} ovaj organ
Zalbeni navod odbija kao neosnovan. . £

. 5oy - i Ia 1

Zalilac nadalje istite drugi Zalbeni razlog odbacivanja njegovu ponudu zbog toga $to.mu ne
garantuje da nece imati uéesce u prve dvije Stete - fransiza (malus), odnosno da njegova ponuda
podrazumijeva uceS¢e osiguranika u Steti, te istiCe da su relevantne odredbe uslova odnosno

.pravila Zalioca i Wiener 051guranja kao’ lzabranog ponudada u vezi sa franSizom (malusom)

identi¢ne uz manJa odstupanja i da mu nije jasno iz kog razloga je Ugovorni organ prihvatio

-ponudu Wiener omguranja a.d., a odbacio ponudu Zalioca, jer se kod oba drustva malus ne rauna

za prve dvije Stete. 3 .

- -
-

Ovaj organ je izvrsio uvid u tacku 4.1. TD, te utvrdio kako je Ugovorni organ istom.propisao, da,
ukoliko se po istom vozilu osiguranom kasko osiguranjem likvidira vise Steta, fransiza (malus) po

prve dvije stete bude 0,00 te da Ugovorni organ nema ule$ce u istima. Ispunjavanje navedenog

uslova se dokazuje dostavljanjem zvanicnih uslova za kasko osiguranje vozila. T
Na osnovu citiranog zahtjeva TD ovaj organ zakljucuje kako je Ugovorni organ pod fransizom

«(malus) podrazumijevao da nema njegovog ucesca u Stetnom dogadaju po prve dvije Stete.

Uvidom u ¢lan 27. Pravila za KASKO osiguranje cestovnih vozila Zalioca utvrdeno je da malus
podrazumijeva povecanje premije u budu¢em periodu, ako je u teku¢em razdoblju prijavio tri ili
vie §teta, §to upucuje da se istim ureduje pitanje povecanja premije u buducem periodu, a ne
udedée u Steti Ugovornog organa kod prve dvije Stete, pa je sasvim jasno da ¢lan 27. Pravila
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uopste ne regullse pitanje iskljucenja ucesc¢a u Steti, $to je bio proplsam zahtjev ugovornog organa
utacki 4.1. TD.. 1
Navedeni ¢lan 27. Pravila podrazumijeva da bi u slucaju da se dogode tri ili vise $teta Ugovorni
organ bio duZan da, ukoliko zakljum police 0s1guranja sa Zaliocem i sljedede godme morao da
plati uveéanu premiju osiguranja, na $to. .ugovorni .organ s pravom ukazuje, jer bi u takvom
postupku Zalilac mogao da ponudi uvecanu premuu shodno njegovim ponudenim pravilima.
Ugovorni organ je u tenderkoj dokumentacu] Jasno proplsao da zahtijeva da ucesée u prve dvije
Stete Ugovomog organa mora da bude 0.00 KM, a nije pr0p1swao bilo kakav zahtjev koji se tite
umanjenja ili uvecanja buduce premlje zbog nastallh Steta, jer se Zalbom i ne tvrdi da ponuda
Zalioca podrazumijeva udesée Ugovornog organa od 0. 00 KM u prve dvije Stete, nego se Zalbom
samo detaljno obrazlaze povecanje premije u’ smlslu &lana 27! Pravila, a posto to nije bio razlog
odbacivanje ponude, ovaj organ zakljuduje | kako Je i ovaj 7albeni navod Zalioca neosnovan.

R g RO
Ovaj organ takoder smatra neosnovanim stav"zailoca'u kojem izjednacava odredbe ¢lana 27.
Uslova za kasko osiguranje Wiener osiguranja a.d>(Strana 15.), sa ¢lanom 27. Pravila za kasko
osiguranje cestovnih vozila Zalioca (strana 18.), jer je uvidom u oba akta utvrdeno da se kod
izabranog ponudaca, malus rafuna u vidu uée$éa u teti (fransize), a ne u vidu uveéanja premije
osiguranja za sljedecu godinulkako je propisano &lanom 27. Pravila za kasko osiguranje
cestovnih vozila Zalioca, pri ¢emu ovaj organ naglasava da se odredbe ¢lana 27. Uslova za kasko
osiguranje Wiener osiguranja a.d. zakljuduje kako za prve dvije Stete nece ratunati malus, dok ée
se isti raCunati tek od trece Stete, zbog Sega ponuda izabranog ponudada ispunjava uslove iz tatke
4.1. tenderske dokumentacije.
Slijedom naprijed jasno utvrdenog i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim i kao takav
odbija.
Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovomi organ pravilno i
potpuno utvrdio &injenino stanje, te je donose¢i odluku oo izboru najpovoljnijeg ponudaca
pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, a Zalba se odbija kao neosnovana, uvazavajuéi
naprijed navedeno obrazioZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog &injeniénog stanja i
primjenom ¢&lana 104. i 111. stav 1. ¢) Zakona o javnim nabavkama, odluéeno je kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.

Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu tro¥kova zastupanja po punomo¢niku advokatsko drugtvo:
MARTINOVIC & PARTNERI iz Mostara - podruznica Sarajevo punomoc¢nika Faruka Hadzica,,

za sastav Zalbe od 24.03.2021. godine, u zahtijevanom znosu od 280,80 KM, buduéi da j je zalba
odbijena.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje albenog postupka u iznosu

od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama,
buduci da je Zalba odbijena.
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Pouka o pravnom lijeku ;

Protiv ovog rje$enja moZe se podneti tuzba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema Rjesenja. . ) ) :
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

VIIECA

Dostaviti:

.- yEuroherc osiguranje* d.d. Sarajevo

- MH ,ERS“ MP a.d. Trebinje ZP ,ELEKTROKRAJINA* a.d Banja Luka- :

- EVIDENCIJA !

-A/A . :

Banja Luka, Jovana Dugiéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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